Příloha k zápisu ze schůze předsednictva Rady ČRo 4. 8. 2011 

V souladu s jednacím řádem Rady Českého rozhlasu (čl. III, písm. 7; viz http://www.rozhlas.cz/rada/legislativa/_zprava/jednaci-rad-rady-ceskeho-rozhlasu--788524  ) tímto k zápisu ze schůze předsednictva Rady ze 4. 8. 2011
 připojuji své stanovisko k tomu, co měl tento zápis také zachytit (a nezachycuje), a k některým souvislostem dále zmíněných faktů a problémů. 

Předem se čtenářům omlouvám za delší text. Prosím, aby se nedali odradit ani podrobnostmi, ani případným dojmem, že se jedná jen o osobní stanoviska a popis pouhých animozit. Jsem přesvědčen o tom, že i ty zdánlivě osobní spory, malichernosti atd. souvisejí s mnohem důležitějšími problémy:  především s obtížným vyjasňováním si toho, zda Rada ČRo dobře naplňuje to, k čemu je vázána příslušnými normami.

Jinými slovy: v Radě ČRo narážím na problémy při sledování takových témat, jako jsou nepřesouvání agendy z veřejných schůzí na neveřejné, zadávání odborných a nezávislých analýz práce ČRo a důkladnější odpovědi na podněty a stížnosti posluchačů. Tato témata jsem jako předmět svého zájmu uváděl již  při své kandidatuře do Rady ČRo, mj. při veřejném slyšení ve Volebním výboru Poslanecké sněmovny. 

Jedná se vesměs o záležitosti, na jejichž  závažnost v minulosti  upozorňovaly i různé občanské iniciativy. A v mnohém se zde shodují také  – jinak v lecčems hodně rozdílní – publicisté  jako Ondřej Aust, Jakub Bouček, Pavel Eichler, Štěpán Kotrba,   Jan Potůček nebo Irena Ryšánková.  Jejich články o Radě Českého rozhlasu jsou volně dostupné na internetu.

Předesílám také, že se od svého zvolení do Rady ČRo dne 8. června 2011 zdaleka nezabývám jen záležitostmi kolem zápisů z jednání atd., které se vnějšímu pozorovateli mohou jevit jako naprosté  podružnosti. Většinu energie a času věnuji tomu, že se seznamuji  s průzkumy a analýzami týkajícími  se ČRo i celkové české rozhlasové scény, sleduji srovnatelné zahraniční stanice a relevantní mediální legislativu a praxi veřejnoprávních médií. O této problematice diskutuji s mediology a současnými i bývalými zaměstnanci ČRo. Komunikuji o tom i s řadou posluchačů a vůbec občanů, kteří se zajímají o Český rozhlas. 

Ještě jedno předeslání: dosavadní praxe Rady ČRo je taková, že značnou část své agendy probírá (a neformálně „předrozhoduje“) na každotýdenních neveřejných schůzích předsednictva Rady ČRo, kam jsou zváni i ostatní radní.  Někdy se těmto schůzím říká „rozšířené schůze předsednictva“.  Pro zjednodušení už tak dlouhých a často opakovaných sousloví níže používám jen spojení „schůze předsednictva Rady ČRo“ – míním tím  tedy ony schůze „rozšířené“, kterých se účastní i další radní.  

Druhým typem zasedání Rady ČRo (jediným, který zná Zákon o Českém rozhlasu – č. 484/1991 Sb.), je veřejná schůze, která se koná jednou za měsíc.  

Nyní tedy konečně k tomu, co dle mého soudu chybí  v zápisu ze schůze předsednictva Rady ČRo 4. 8. 2011, který byl schválen Radou na její 8. veřejné schůzi dne 25. 8. 2011. Předesílám, že to zde rozepisuji výrazně obšírněji, než jak zněl můj návrh na doplnění konceptu onoho zápisu. 

Na začátku schůze předsednictva Rady ČRo 4. 8. 2011 jsem opakoval svůj návrh, aby byly schůze předsednictva Rady ČRo v budoucnu nahrávány, a to pro  potřeby pořizování zápisu (tj. ne pro zveřejnění, neboť schůze předsednictva Rady ČRo se konají jako neveřejné).  

Důvody mého návrhu byly následující:

1) Většina zápisů z (neveřejných) schůzí předsednictva Rady ČRo je velmi stručná. Někdy zápisy vynechávají některá probíraná témata. 

Jak uvedeno výše, dosavadní praxe Rady ČRo je taková, že se značná část agendy probírá právě na neveřejných schůzích předsednictva Rady ČRo (kam jsou zváni i ostatní radní). Mám za to, že by z těchto schůzí měly být pořizovány zápisy, které s jednáním seznamují úplně (tj. nevynechávají žádné probírané téma atp.) a s větší podrobností, než jak tomu dosud bylo ve většině zápisů.  

Jelikož se radní v přípravě zápisů ze schůzí předsednictva Rady ČRo střídají a sám jsem od svého zvolení radním dne 8. 6. 2011 jeden zápis napsal (ze schůze předsednictva 21. 7. 2011), mohu zde doložit, že sám jednám  v souladu se svou snahou dosáhnout toho, aby Rada ČRo uveřejňovala o schůzích svého předsednictva obsáhlejší zápisy  (viz můj zápis ze schůze 21. 7. 2011 zde: http://media.rozhlas.cz/_binary/02399282.doc ). 

2)  Dochází k neshodám o tom, co na jednání předsednictva Rady ČRo zaznělo (především ohledně schůzí předsednictva ze 30. 6. 2011 a 4. 8. 2011); podle mého názoru by nahrávky eliminovaly jak nedorozumění (důsledky nepozornosti zapisovatele, nepřesnou paměť atd.), tak případné snahy záměrně (ať z jakéhokoli důvodu) připravit (a hlasováním prosadit) zápis neúplný nebo zkreslující. 

3) Návrh na pořizování nahrávek ze schůzí předsednictva Rady ČRo  (pro potřeby zápisu) jsem podal i s nadějí na to, že tyto nahrávky pomohou kultivovat atmosféru, v níž neveřejné schůze probíhají. Ta je totiž taková, že radní  A. Zelenka a  T. Ratiborský často porušují základní jednací zásady i prostá pravidla slušného chování.  Jejich nesouhlas s tím, co v Radě ČRo zastávám, se mnohdy projevuje skákáním do řeči a pronášením různých posměšků během toho, co mám slovo. Mé žádosti vůči předsedkyni Rady ČRo D. Jaklové,  aby zajistila standardní průběh jednání, tj. bez onoho skákání do řeči atd., zůstávají bez ohlasu.  I když D. Jaklová někdy požádá A. Zelenku  a(nebo)  T. Ratiborského o mlčení v době, kdy mi bylo uděleno slovo, oni se tím příliš neřídí.  

To, že navzdory těmto excesům nadále jednám věcně  a slušně, oba pány – zdá se – spíše dráždí k ještě větším nezpůsobům. Srov.  k tomu můj popis invektiv od A. Zelenky
 z jednání dne 30. 6. 2011; jde o 4. bod  souboru  Příloha k zápisu z předsednictva Rady ČRo 30. 6. 2011  zde: http://media.rozhlas.cz/_binary/02400411.doc .  Jak z toho souboru vyplývá, i další mé návrhy na doplnění a změny navrženého zápisu schůze ze 30. 6. 2011 byly při hlasování v Radě ČRo odmítnuty.  

Za situace, kdy neexistuje nahrávka jako  jasný důkaz toho, co na schůzích zaznělo, hrozí, že zápisy budou místy spíše než fakta  zachycovat osobní  
(ne-)sympatie, nelibost nad rušením „dosavadních pořádků“ atp.  

Zpět ale k průběhu schůze předsednictva Rady ČRo dne 4. 8. 2011. Diskuse nad mým návrhem (začít v budoucnu pořizovat pro potřeby zápisu nahrávky ze schůzí předsednictva Rady ČRo) ukázala, že si to nikdo z ostatních přítomných radních nepřeje.  Kolegové radní A. Zelenka a T. Ratiborský případné nahrávání dokonce označovali opakovaně za „špiclování“ a „fízlování“. Pokud je mi známo, zvukových nahrávek schůzí jako pomoci k zápisům používá řada jiných institucí, většina z nich ani nemá povinnost jednat transparentně vůči nejširší veřejnosti. 

Domnívám se, že oprávněnost mé snahy navhrnout pořizování nahrávek z neveřejných schůzí předsednictva ČRo pro potřeby zápisu se ukázala již na té samé schůzi předsednictva, tedy dne 4. 8. 2011. Zároveň se projevilo i to, že někteří radní fakt nepořizování záznamu zneužívají k tomu, že si opravdu „neberou servítky“.

Během debaty o znění a formálních náležitostech dopisu Rady ČRo se jmenováním nově zvoleného generálního ředitele pronesl  T. Ratiborský v době, kdy jsem měl slovo (a hovořil jsem zcela věcně k uvedenému tématu), větu: "Já mu dám přes držku"... Na můj dotaz, zda výrok směřoval ke mně, to T. Ratiborský potvrdil.  Zapisovatele té schůze, B. Zoubka, jsem požádal, aby se to objevilo v zápisu. Když jsem tuto žádost v závěru schůze zopakoval a dotázal se přítomných radních, zda pronesení výroku potvrdí, prohlásil T. Ratiborský, že potvrzuje slova "Já mu dám přes držku", nikoliv ale to, že byla míněna vůči mně.   

Výrok T. Ratiborského se v návrhu zápisu neobjevil a nebyl tam doplněn ani po připomenutí mé žádosti ze 4. 8. 2011, aby to v zápisu bylo. Proto jsem na   8. veřejné schůzi Rady ČRo dne 25. 8. 2011 sám navrhl doplnění zápisu. Bylo to odmítnuto sedmi ostatními radními (jeden z celkem 9 radních se veřejné schůze 25. 8. 2011 neúčastnil). Dva ze sedmi radních, kteří hlasovali proti návrhu na doplnění zápisu, na schůzi 4. 8. 2011 nebyli přítomni.   

I to myslím dokládá, že při tvorbě a schvalování zápisů v Radě ČRo se někdy nejedná jen o rutinní výkon, který by byl co do faktické stránky neproblematický.   Záměrně to zde vyjadřuji eufemisticky…

Jsem si nicméně vědom toho, že mé dosavadní dva pokusy doplnit do zápisů ze schůzí předsednictva Rady ČRo (ze 30. 6. a 4. 8. 2011) také informace o invektivách atp. byly neobvyklé a že neměly mnoho šancí na úspěch. Mám ovšem sotva jinou možnost, jak se výše popsaným nezpůsobům bránit: předsedkyně Rady ČRo D. Jaklová v tom zlepšení dosud nezajistila a ostatní – v tomto textu nezmiňovaní – radní se k tomu bezprostředně na schůzích předsednictva nijak nevyjadřují (činí tak až na schůzích Rady ČRo při hlasování o zápisech).

Rád bych závěrem zdůraznil, že výše zmíněné invektivy z neveřejných schůzí předsednictva Rady ČRo ze 30. 6. a 4. 8. 2011 zdaleka nejsou jen projevem osobních animozit či charakterových kazů, ale celkem přesně signalizují to, že v Radě ČRo narážím na odpor při sledování témat, která jsem zmínil v úvodu tohoto textu (nepřesouvání agendy z veřejných schůzí na neveřejné, zadávání odborných a nezávislých hodnocení práce ČRo, důkladnější odpovědi na podněty a stížnosti posluchačů). Jak jsem už také uvedl výše, jedná se vesměs o záležitosti, na jejichž  důležitost v minulosti  upozorňovaly i různé občanské iniciativy. A v něčem z toho se shodují i – jinak v lecčems hodně rozdílní – publicisté.  Bylo by dobré, kdyby se o práci Rady ČRo podobně zajímalo více lidí.

Velice se omlouvám se příliš dlouhý text. Zároveň ale přiznávám, že jsem ho původně napsal ještě delší. Pokud by si tedy ke zmíněným tématům někdo chtěl přečíst ještě něco více, nechť mi prosím napíše na níže uvedenou e-mailovou adresu. 

Budu rád za případné připomínky a podněty k tomuto textu a hlavně k Českému rozhlasu a činnosti jeho Rady. Předem Vám děkuji.

Petr Šafařík 

člen Rady Českého rozhlasu

e-mail: p.safarik@seznam.cz

v Praze, 1. 9. 2011

P. S. Těší mne, že mohu k poslední korektuře svého textu přidat i čerstvou informaci o známkách toho, že u některých z výše zmíněných  problematických jevů   dojde k nápravě a snad i k obecnějímu zlepšení atmosféry v Radě ČRo. Znát by to mělo být mimo jiné v hladší spolupráci při přípravě odpovědí  na podněty a stížnosti posluchačů a v pohledu na zadávání nezávislých analýz práce ČRo.  

Předsedkyni Rady ČRo D. Jaklové tímto děkuji i za vstřícnost k publikování mého stanoviska na webu Rady ČRo. 

� V Radě ČRo není zcela vyjasněno, zda přílohy s vyjádřením odlišného  stanoviska jednotlivého radního dle uvedené pasáže jednacího řádu připojovat k zápisu ze schůze předsednictva Rady ČRo, nebo k zápisu ze schůze Rady ČRo. Je tedy možné, že bude tento dokument nakonec uveřejněn jako příloha zápisu ze schůze Rady ČRo z 25. 8. 2011.


� Šlo o tyto urážlivé výroky A. Zelenky vůči mně: „jste postižený“ (jednou zopakováno); „když mluvíte, dostanete vždy tři orgasmy“; „plníte v Radě ČRo něčí program“ (jednou zopakováno; míněno zjevně ve smyslu nekalého jednání v čímsi zájmu). 


Osobně pokládám za nejhorší výrok ten o „postižení“ (přestože žádným postižením naštěstí netrpím). Všichni novináři, kteří o diskusi k  těmto  invektivám  na 7. schůzi Rady ČRo z 28. 7. 2011 něco napsali, se ale „chytili“ jen slova „orgasmus“. Některé články pak vyznívaly až populisticky ve smyslu teze „radní mají za veřejnoprávní peníze jednat o důležitých věcech, místo toho se hádají o úplných hloupostech“. Škoda, že se autoři těchto článků nepokusili rozkrýt širší souvislosti a příčiny verbálních útoků A. Zelenky. 











