Zápis z jednání předsednictva Rady ČRo  konaného dne 14. října  2009
 v budově C, č.m. 425, Vinohradská 12, Praha 2
Přítomni:

Jiří Florian, Dana Jaklová, Ladislav Jíša, 




členové předsednictva Rady ČRo

Maria Ptáčková, Pavel Hazuka, Tomáš Ratiborský, Antonín Zelenka,  členové Rady ČRo

Sekretariát:
Jaroslava Jandová, tajemnice 

Hosté:

Richard Medek, generální ředitel ČRo




Peter Duhan, programový ředitel ČRo

                                Josef Havel, pověřený výkonný ředitel ČRo







Hana Skalová, ředitelka EÚ ČRo




René Zavoral, ředitel OMPR ČRo




Miroslav Krupička, ředitel ČRo 7 – vysílání do zahraničí


                     Karel Zuska,advokát–odborný poradce ČRo pro rekonstrukci
                                                    objektu ČRo, Vinohradská 12, P 2
Jednání řídil předseda Rady ČRo Jiří Florian
1. Zahájení, návrh programu jednání P RČRo + informace členů RČRo a připomínky k zápisu z minulého zasedání P RČRo

2. reklama a sponzoring v ČRo   - projednání předložené strategie 

3. investiční akce ČRo za období od r. 2007  – informace k jednotlivým akcím 

4. ČRo 7 zahraniční vysílání – dopis z min. zahraničí     

5. informace GŘ ČRo Richarda Medka, programového ředitele Petera Duhana a pověřeného výkonného ředitele ČRo Josefa Havla 

6. informace o ostatních obdržených stížnostech – stav     

7. různé, vyřízení agendy

ad 1.

Program byl odsouhlasen přítomnými členy předsednictva Rady ČRo.

Připomínky k zápisu z jednání P RČRo z 7. října 2009 nebyly žádné.

Informace:

L.Jíša informuje o mailu zaslaném p. O.Austem, redaktorem Lidových novin, který se dotazuje na zveřejnění kandidátského projektu GŘ ČRo Richarda Medka.

Žádost bude projednána za přítomnosti GŘ ČRo R.Medka  – viz bod ad 7. (v podmínkách veřejné soutěže bylo pouze zveřejnění osobních údajů)

ad 2.

reklama a sponzoring v ČRo   - projednání předložené strategie

K tomuto bodu programu byl přizván p. René Zavoral, ředitel marketingu a PR ČRo na základě materiálu, který si vyžádal T.Ratiborský a který se týkal reklamy a sponzoringu  v ČRo za období r. 2008 a za 8 měsíců 2009. 

R.Zavoral  vysvětlil předloženou zprávu a zdůraznil, že výběrové řízení na prodej reklamního prostoru ČRo bylo velmi otevřené, současné smluvní podmínky jsou mnohem tvrdší oproti dřívějším smlouvám. Vítěz soutěže bude mít exkluzivitu na prodej reklamního prostoru na celoplošných stanicích, regionální stanice si převážně reklamu zajišťují samy.

Nabídka přišla od jediné firmy – od společnosti Media Master.

R.Zavoral konstatoval, že v každém případě je upřednostňována reklama a sponzoring formou cash, bartery jsou až na druhém místě a nikde nenahrazují cashovou reklamu. Bartery se sjednávají za účelem propagace, komunikace či barterové spolupráce na určitých projektech a to pouze v případech když je prostor a reklama není prodána. Všechny stanice ČRo mají povinnost barterů i barterové reklamy hlásit řediteli OMPR.  Dále byla sdělena výše provize pro firmu, která získá exkluzivitu a pro ostatní prodejce.

Diskuze:

T.Ratiborský dodává, že dohled nad reklamou by měl být z centra. Žádá ještě rozkrytí čísel, které nesouhlasí v předložené tabulce. R.Zavoral sděluje, že vycházel z čísel obdržených z finančního útvaru a konkrétní položky prověří a dodá písemnou zprávu. 

P.Duhan potvrzuje, že strategie ČRo je v prodeji reklamního času a sponzoringu v cash a bartery se sjednávají na propagaci.

ad 3.

investiční akce ČRo za období od r. 2007  – informace k jednotlivým akcím

H.Skalová, ředitelka EÚ ČRo, informuje o investičních akcích, kde byly nějaké problémy a sděluje, že akce u studia v ČRo Jihlava byla schválená a dle investičního plánu bylo hlavním záměrem  provedení rekonstrukce dalšího podlaží a vytvoření pracoviště, které by pomohlo jihlavskému studiu vytvářet dramat. pořady. V průběhu se akce ukončila, prostor je zpřístupněn. Dvě menší místnosti slouží jako noclehárna, dvě větší místnosti jsou prázdné, slouží jako administrativní prostory a jsou bez technického vybavení. Proinvestováno bylo 2,8 mil. Kč. 

L.Jíša připomíná, že se jedná o prostory  v pronajatém objektu. 

U ČRo Liberec – zde jsou nedořešené soudní spory se zhotovitelem studia Liberec v r. 2005-2006, firmou Intersono SG a.s. Zhotovitel nedodržel termíny, začal pracovat později, vznikly vícenáklady a nedošlo k celkovému vyrovnání zakázky.  Spor se týkal podlahových krytin, které si nakonec ČRo zajistil ve vlastní režii a uplatňoval odečet, na který zhotovitel nepřistoupil. Soudní řízení je zatím odročeno na neurčito.  

Ve sporu zůstává ČRo se stejnou firmou také u investice u ČRo Radio Wave na Žižkově.
D.Jaklová upozorňuje na dopis od Středočeského kraje, který nabízí 10 mil. Kč za odprodej objektu ČRo v Přerově n/Labem, odhadní cena je 19,5 mil. Kč (J. Havel tuto cenu potvrzuje) a doporučuje ČRo zachovat procesní postup.

M.Ptáčková dodává, že ČRo nabyl objekt z prostředků státu

D.Jaklová konstatuje, že objekt je nyní v majetku ČRo a vrací se k návrhu, tj. zahájení veřejné soutěže. L.Jíša se připojuje.

ad 4.

ČRo 7 vysílání do zahraničí – dopis z ministerstva zahraničních věcí 

M.Krupička byl – prostřednictvím GŘ ČRo R.Medka – požádán o vyjádření k dopisu zaslanému  z MZV zmocněncem pro krajanské záležitosti  řediteli ČRo 7 – vysílání do zahraničí. Předmětem jednání je oznámení MZV (které financuje ČRo 7)  o snížení finančních prostředků rozpočtu o 20% na roky 2010-2012. 

M. Krupička sděluje, že výše snížení rozpočtu o 20%  a přechod na internetové vysílání je pro ČRo 7 nepřijatelné a uvádí hlavní důvody:

- ČRo 7 bez frekvencí přestává být rozhlasem (navíc MZV má svojí internetovou agenturu) 

- vztah k posluchačům,  posluchačská obec se dlouho formovala

- legislativa – ČRo 7 provozuje vysílání na krátkých vlnách, pokud by přestal vysílat, měnilo by   to celou situaci

- doporučuje vyvolat jednání s MZV na nejvyšší úrovni

Diskuze:

J.Florian se dotazuje, zda 20%  snížení rozpočtu se týká celého rozpočtu, či pouze vysílání pro krajany

M.Krupička odpovídá, že jde o celkové snížení rozpočtu, což představuje snížení ze 65 mil. Kč na  52 mil. Kč/rok,   vysílá se z vysílačů Českých radiokomunikací

D.Jaklová upozorňuje, že v rámci legislativy je v zákoně o Českém rozhlase  uvedeno, že ČRo 7 provozuje vysílání (tedy plní službu na objednávku)  a MZV financuje. MZV musí respektovat zákon a je jeho jednoznačnou záležitostí, jak bude ČRo vysílat. Nelze chtít po RČRo, aby o tomto rozhodovala a zapojila se do jednání. Komunikace musí probíhat především mezi ČRo 7 a MZV.

P.Duhan -  situaci je nutno vidět v celkovém kontextu, jde o tradici, vedení ČRo by mělo být nápomocné v jednání a činí již určité kroky. Inicioval setkání s ministrem MZV, čeká se nyní na realizaci, výsledek nelze předvídat.

M.Ptáčková doplňuje, že pokud uzná RČRo za vhodné, měla by jednání na MZV podpořit.

L.Jíša  dodává, že Rada může jednání podpořit, ale záleží na vyjádření MZV. Navíc tato situace může přinést i pozitiva – např. změnu vysílače.

A.Zelenka -  MZV by měl poskytnout koncepci dalšího postupu

J.Florian se připojuje s tím, že zákon o Českém rozhlase ukládá povinnost vysílání do zahraničí, MZV musí respektovat zákon.

D.Jaklová  shrnuje, že v případě, že MZV bude trvat na internetovém vysílání musel by být změněn zákon

P.Duhan uzavírá, že bude RČRo informovat o výsledcích jednání.

ad 5.  

Informace  generálního ředitele ČRo  Richarda Medka 

GŘ ČRo v úvodu sdělil, že jsou první výstupy z auditu, které jednoznačně upozorňují na nemožnost překročení 20% rezervy. Dále předal slovo JUDr. Karlovi Zuskovi, odborníkovi na stavební právo, arbitráže,  administrativní řízení před správními orgány a při přezkumu rozhodnutí správních orgánů řádnými soudy, atd.
JUDr. Karel Zuska v úvodním slově sdělil, že pracuje s týmem odborníků v Advokátní kanceláři Holec, Zuska & Partneři. Po oslovení GŘ ČRo R.Medkem  se Advokátní kancelář seznámila se stavem rekonstrukce objektu ČRo na Vinohradské 12, P 2 a nabídla trojí pohled na celou záležitost:

a) na situaci se nedívají pouze z pohledu investora, ale i pohledem druhé strany (zhotovitele)

b) pohledem arbitra

c) pohledem – jak dospět co nejrychleji k cíli, z čehož AK dospěla k závěru: 

      problém vznikl na samém začátku – od toho se odvíjí celý spor, jedná se 
      hlavně o záležitosti technického a odborného rázu.

Dle dokumentace ČRo lze práce rozdělit:

a) práce zahrnuté v původní ceně

b) práce, které tam nebyly (nebyly v projektu), ale z pohledu zhotovitele byly nezbytné – vícepráce

c) práce „sporné“

Dodatky ke smlouvám byly uzavírány pasivně, měly být řešeny aktivněji a dříve. U JŘU 3 je ČRo v situaci, kdy ztrácí argumenty.

Základním problémem je JŘU 3, kdy vychází navýšení původní nasmlouvané ceny na 23,21%, tedy nad zákonnou hranici. ČRo musí tuto nezákonnost napravit a zastavit,  tzn. zrušit JŘU 3 a  vyhlásit JŘU 4. Zaplatit věci, které jsou jasné – do limitu 20%. Je nutné ochránit ČRo před sankcemi.

Diskuze:

J.Florian konstatuje, že nevýhoda RČRo byla od počátku v tom, že neměla přístup ke všem informacím. Bývalý GŘ V.Kasík ujišťoval, že je vše v pořádku a je spokojený s postupem, přestože byl RČRo upozorňován na možnost překročení 20% finanční rezervy.

K.Zuska sděluje, že :

- výstupy ukazují, že situace není dobrá

- hrozí porušení zákona

- stavba musí plynule pokračovat

- fakturovat pouze to, na co má zhotovitel jednoznačný nárok – ČRo je zadavatelem veřejné zakázky.

L.Jíša – ČRo musí udělat zlom od minulého vedení, kritizovaly se i dodatky, které nebyly standardní,  je nutné vrátit se k bodu „0“.
A.Zelenka souhlasí a připojuje dotaz, zda překročení rezervy, která nyní vychází na 23,21% zakládá možnost trestního oznámení

K.Zuska:

– dodatky k původní  smlouvě by byly právně neplatné, pokud by jim nepředcházelo jednací řízení bez uveřejnění, 
-  možnost reálné změny díla, jde o překročení původních dojednaných dohod 

- je nutné oddělit práce,které jsou v pořádku a práce, které tam nepatří, proplatit se mělo pouze to, co bylo prokazatelně hotovo

- nastalo porušení postupu dobrého hospodáře

T.Ratiborský – jedná se o špatné nakládání s penězi,  RČRo neměla konkrétní informace, bývalý GŘ V.Kasík, vč. Z.Vodsloně ujišťovali, že je vše v pořádku

D.Jaklová upozorňuje na jednání DK RČRo, kde se na uvedené problémy včas upozorňovalo. K dodatkům a dosavadním výsledkům auditu bude muset RČRo zaujmout stanovisko.
Řídící výbor – vedený J.Havlem – bude jednat ihned, v současné době má ČRo odborné partnery k jednání s protistranou. Je chvíle udělat „tlustou čáru“ a začít od bodu „0“.
M.Ptáčková se dotazuje, kdo vyhlásil JŘU 3, čímž by došlo k nezákonnému navýšení limitu 20% a finanční sankce pro ČRo. GŘ R.Medek oznamuje, že on, avšak v době, kdy ještě neměl výsledky auditu.
L.Jíša doporučuje, aby RČRo přijala na říjnové veřejné schůzi usnesení s tím, že podpoří GŘ R.Medka v jeho současných krocích.

A.Zelenka se dotazuje, jak se klasifikuje to, že splatnost faktur byla určena na 60 dnů a mnohé faktury byly propláceny již za 14 dnů

K.Zuska sděluje, že toto není standardní postup, bylo-li toto ve smlouvě, ani to nelze.
D.Jaklová se ptá, zda tato prezentace by mohla být i na DK RČRo dne 27.10.09

J.Florian se připojuje a žádá tuto  informaci k rekonstrukci na říjnové veřejné schůzi, včetně zhodnocení situace a zdůvodnění K.Zuskou a základní informaci  o celkové rekonstrukci J.Havlem. 

GŘ uzavírá, že dohled nad rekonstrukcí Vinohradská 12 má nyní řídící výbor ČRo a profesionální manažeři (firma Gleeds - technický dozor a Advokátní kanceláři Holec, Zuska & Partneři), a žádá dále o stejnou otevřenost v informovanosti.

Informace programového ředitele ČRo Petera Duhana se týkaly:

· pořadu uváděném na ČRo 1 Rž „Děti vám to řeknou“. V rámci připravovaného nového schéma na ČRo 1 Rž, které odstartuje od 1.1.2010 nebude podobný typ pořadu na této stanici vysílán. 

· k hudbě na ČRo 1 Rž bude   7.11.09 společné jednání s RČRo za přítomnosti: GŘ ČRo R.Medka, PŘ P.Duhana a pí H.Hikelové, ředitelky zpravodajských stanic. 

Diskuze:

M.Ptáčková  k hudbě na ČRo 1 Rž navrhuje výhledově  se obrátit  na odborné kritiky zvenčí, jejich pohled by mohl být zajímavý.

L.Jíša podotýká, že nové připravované programové schéma na ČRo 1 Rž by se mělo dotknout i celé zvukové grafiky.

P.Duhan spatřuje problém v selektoru, působí „studeně“

T.Ratibortský upřesňuje, že selektor je pouze počítačový program, záleží kdo a co tam nasadí, důležité je přiblížit se vkusu posluchačů

GŘ – je nutné najít kompromis v rozšíření selektoru, který by měl reflektovat i  mladší generaci

Informace pověřeného výkonného ředitele ČRo Josefa Havla se týkala zprávy o vypovězení memoranda mezi ČRo a Čínou.

ad 6.

Stížnosti/náměty/názory posluchačů

L.Jíša přečetl návrhy odpovědi na stížnosti:

- p. Vladimíra Kolmistra (týká se moderátorů na  ČRo 1 Rž)

- pí Ireny Tothové (k hudbě na ČRo 1 Rž)

- p. Libovického (ohledně propagace alkoholu na ČRo 1 Rž)

V řešení jsou stížnosti:

Dr.Zd. Sklenáře a ing. L. Zadražila. U stížnosti ing. Zadražila si RČRo vyžádá vytočení pořadu „Dokument z cyklu příběhy 20. století“, vysílaný dne 12.10.09 na Rádiu Česko, zajistí J.Jandová, tajemnice RČRo.

ad 7.

Různé

a) S GŘ ČRo Richardem Medkem bylo projednáno zveřejnění jeho předloženého kandidátského projektu, neboť v tomto případě jde o výsostné právo autora, zda bude souhlasit se zveřejněním. Po diskuzi s členy RČRo dává GŘ ČRo souhlas se zveřejněním svého projektu dne 21.11.2009, po projednání na veřejné schůzi RČRo

b) Byla vyřízena agenda RČRo.

c) Vzhledem k projednání Výroční zprávy ČRo o hospodaření za r. 2008 v PS ČR dne 12.11.2009 zajistí J.Jandová mimopražským členům RČRo ubytování na 11.11.2009.

Příští jednání se koná dne 21. října 2009:

Od 10:00 hod. P RČRO - č.m. 425, Vinohradská 12, Praha 2

Od 11:00 hod. veřejná schůze RČRo, č.m. 010, Římská 15, P 2

Poté bude pokračovat jednání  předsednictva RČRo.

Ověření zápisu: Dana Jaklová

