Příloha č. 1

INFORMACE 
K ROZPORU PŘI VÝPOČTU KOEFICIENTU PRO KRÁCENÍ NÁROKU NA ODPOČET DANĚ Z PŘIDANÉ HODNOTY NA VSTUPU

Výchozí situace : 


Od 1.5.2004 se změnil zákon o dani z přidané hodnoty a z něj vyplynula i nejistota, jak správně spočítat koeficient pro krácení nároku na odpočet daně z přidané hodnoty (dále jen koeficient), konkrétně zda do výpočtu zahrnovat výnosy z rozhlasových poplatků. 

Český rozhlas zprvu (i přes určité pochybnosti) posoudil tyto poplatky jako úplatu za vysílání (ocenění §54 ZDPH) a zacházel s nimi jako s úplatou za osvobozená plnění bez nároku na odpočet a zahrnoval je do výpočtu koeficientu. Vzhledem k pochybnostem požádal Český rozhlas daňové poradce o pomoc při sestavení dotazu o potvrzení, zda jsou či nejsou rozhlasové poplatky úplatou za vysílání. Tento dotaz byl Ministerstvu financí odeslán dne 16.8.2004. 

Dne 27.7.2005 – téměř po roce - obdržel Český rozhlas odpověď z MF, ve které bylo vyjádřeno, že rozhlasové poplatky nejsou úplatou za rozhlasové vysílání, plnění Českého rozhlasu (vysílání)  je poskytováno bezplatně a  rozhlasové poplatky nemají být zahrnovány do výpočtu koeficientu. 

Český rozhlas podal dodatečná přiznání k dani z přidané hodnoty za  jednotlivá období roku 2004 a po skončení roku 2005 i za jednotlivá období roku 2005.  Dodatečná přiznání byla podána za období květen až prosinec 2004 (požadovaný nadměr byl cca 44 mil. Kč) a za období leden až prosinec 2005 (nadměr činil cca 66 mil. Kč). Z důvodu opatrnosti  byly a jsou pořád nároky na odpočet vypočítávány tak, že do výpočtu koeficientu se zahrnují i výnosy z rozhlasových poplatků. Teprve po uplatnění zkráceného nároku na odpočet daně podáváme dodatečné přiznání, kde nejsou do výpočtu koeficientu výnosy z rozhlasových poplatků zahrnuty. 

Po podání dodatečných přiznání zahájil správce daně vytýkací řízení a vyjádřil jiný názor – označil rozhlasové poplatky za úplatu za vysílání Českého rozhlasu (tedy ocenění §54). Neztotožnil se s názorem Ministerstva financí. Navíc požadoval mimo zahrnutí výnosů z rozhlasových poplatků do výpočtu koeficientů ještě ocenění nákladů na vysílání a toto ocenění zahrnout do výpočtu koeficientu – tedy ještě jednou zkrátit nárok na  odpočet. Proti tomuto se Český rozhlas ohradil a podal vysvětlení. Správce daně toto vysvětlení akceptoval a vydal platební výměry, které do koeficientu započítávali výnosy z rozhlasových poplatků, ale ne již ocenění nákladů na vysílání. Po vydání platebních výměrů na původní výši odvodu, podal Český rozhlas odvolání proti těmto platebním výměrům, to bylo v dubnu 2006. 

Dne 13. března 2007 obdržel Český rozhlas rozhodnutí finančního ředitelství, které odvolání zamítá. Mimo to, že Finanční ředitelství nadále trvá na názoru správce daně, že výnosy z rozhlasových poplatků jsou oceněním rozhlasového vysílání, argumentuje i tím, že Český rozhlas věděl i o jiném stanovisku Ministerstva financí poskytnutém České televizi. Česká televize se ale ptala na způsob účtování a nikoliv na výpočet koeficientu, tedy ptala se na něco zcela jiného než Český rozhlas. 

Závěr : 

Proti rozhodnutí Finančního ředitelství není již  odvolání přípustné. Možné by byly mimořádné opravné prostředky jako je obnova řízení. Tato možnost ale není možná v tomto případě - neobjevili se žádné nové skutečnosti a pořád máme k dispozici dva názory. Můžeme respektovat rozhodnutí Finančního ředitelství a nemít jistotu. Druhou možností je žaloba správnímu soudu  a následná případná kasační stížnost a získat právní jistotu.

Druhou institucí, které se týká tento problém, je Česká televize, která rovněž podala dodatečná přiznání za období 05-12/2004. Poté, co správce daně požadoval ocenění nákladů na televizní vysílání a jejich zahrnutí do výpočtu koeficientu (stejně jako to udělal správce daně v rámci vytýkacího řízení u Českého rozhlasu), stáhla Česká televize svá dodatečná přiznání. Důvody, proč Česká televize dále nepokračuje v krocích zajišťujících právní jistotu, můžeme odhadovat. 

Vzhledem k tomu, že postupujeme v souladu s požadavkem správce daně – tedy do výpočtu koeficientu zahrnujeme výnosy z rozhlasových poplatků – nehrozí nám finanční postih. Můžeme pouze získat. V případě, že nám dá soud za pravdu, získali bychom za roky 2004 a 2005 by to bylo cca 111 mil. Kč. Pravdou je, že bychom museli podat dodatečná přiznání k dani z příjmů a odvést daň z příjmů, protože peníze, které žádáme vrátit, nám v letech 2004 a 2005 snižovaly základ daně z příjmů. Daleko významnější přínos by průlom v oblasti DPH mohl znamenat v současnosti. Za rok 2006 neuplatnil Český rozhlas odpočet DPH v částce převyšující 130 mil. Kč. V roce 2007 se přiblíží toto číslo 140 mil. Kč a v letech 2008 a 2009 dále vzroste úměrně nárůstu investičních výdajů a poklesem koeficientu pro krácení (pro rok 2008 počítáme koeficient ve výši 0,06). 

V případě prohry bude hlavním přínosem právní jistota, že postupujeme s péčí řádného hospodáře.

Zároveň je potřeba konstatovat i následující možnost výsledku. Můžeme získat právní jistotu, kdy bude jednoznačně zkonstatováno, že zahrnování výnosů z rozhlasových poplatků není správné. Naopak ale budeme muset  členit vstupy na ty související s rozhlasovými poplatky a ty, které s nimi nesouvisí. To znamená, že každou fakturu, kterou přijmeme, budeme muset před jejím zaúčtováním rozdělit na dvě části – jednu s odpovídající částí, která se bude vztahovat k hlavní činnosti a nebude z ní odpočet uplatňován – neobjeví se tedy vůbec v daňovém přiznání a druhou, která bude s nárokem na odpočet (buď plný nebo krácený). Tuto možnost sice správce daně ani Finanční ředitelství nenaznačilo, ale odpovídá zákonu o DPH (jde právě o povinnost členění vstupů na tři části – bez nároku, která se vůbec v přiznání neobjeví, s plným nárokem a s kráceným nárokem na odpočet daně na vstupu). Tato možnost by znamenala velkou změnu v oběhu účetních dokladů, velké navýšení pracnosti, ale byla by trochu výhodnější než je součastný stav – ne tolik jako prosté nezapočítání výnosů z poplatků do koeficientu. 

V tuto chvíli máme kontrolu specializovaného odboru kontroly Finančního úřadu pro Prahu 2 na období roku 2003 a 2004.  Nejsme si jisti, zda je tato kontrola spojena s našim odvoláním, ale časově se zařadila právě do období po našem odvolání. Podrobnosti k této kontrole jsou uvedeny v samostatném materiálu.

Dne 14. května 2007 podal pověřený právní zástupce JUDr. Petr Orct z advokátní kanceláře Kocián, Šolc, Balaštík žalobu na Finanční ředitelství k Městskému soudu v Praze. Náklady na vlastní právní zastoupení jsou vyčísleny na cca 70 tis. Kč, soudní poplatky předpokládáme ve výši 40 tis. Kč. Jednání za účelem projednání žaloby obvykle nařizuje soud za rok a až rok a půl od podání žaloby. V případě zamítnutí žaloby Městským soudem lze podat kasační stížnost  k Nejvyššímu správnímu soudu v Brně, a to nejpozději do 15-ti dnů od doručení rozsudku. Poslední možností je ještě ústavní stížnost.  Stejnou možnost má i protistrana. 

K dnešnímu dni čeká Český rozhlas na rozhodnutí soudu k projednání žaloby. 

