







V Praze dne 28. června 2006

Vážený pane Strimpfle,

Rada Českého rozhlasu se podrobně zabývala Vaší obsáhlou stížností na činnost generálního ředitele Českého rozhlasu resp. na činnost Českého rozhlasu (dále jen ČRo) a po důkladném prostudování Vaší korespondence s generálním ředitelem a projednání celé věci s generálním ředitelem dospěla k následujícímu obsáhlému vyjádření, jež, jak pevně věří, představuje zcela vyčerpávající reakci na Vaše požadavky a dotazy.

Dne 21.03.2006 jste, na žádost gen. ředitele, přeposlal na jeho E-mailovou adresu svůj dřívější dotaz týkající se otázky a odpovědi na webu ČRo, o povinnosti platit rozhlasové a televizní poplatky, pokud tazatel má elektroměr, ale nemá rozhlasový přijímač. Uvedl jste, že jste v zákoně nenašel oporu pro tvrzení zaměstnance ČRo pana Vodsloně v rozhlasovém pořadu, že pro odběratele el. energie budou připravena čestná prohlášení s dotazníkem a odběratel bude muset buď uvést, že přijímač nevlastní anebo nahlásit jméno a údaje osoby, která za něj platí poplatky. Uvedl jste, že dle Vašeho názoru stačí do čestného prohlášení napsat větu: „V souladu se zněním § 3 odst. 4 zákona 348/2005 činím čestné prohlášení, že se nepovažuji a nepřeji si být považován za poplatníka ČRo (ČT) s povinností platit.“.

Dále jste gen. ředitele požádal, aby vám zaslal informaci, pokud by měl jiný názor nebo by v zákoně našel ustanovení, která ČRo dávají oprávnění vyžadovat další informace resp. o opravu textu na webu ČRo a, stručně řečeno, zaslal Vám odůvodnění v případě, že se mu Vámi navrhovaný vzor prohlášení nebude zdát správný.

Odpověď gen. ředitele ze dne 12.05.2006 Vás neuspokojila a reagoval jste na ni. K Vaší reakci se ještě vrátíme, následuje stanovisko Rady k Vámi naznačenému problému.

Po pečlivém prozkoumání textu ustanovení § 3 odst. 4, zákona č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích, dospěla Rada k přesvědčení, že Váš závěr v tom smyslu, že dotázaný odběratel elektřiny má povinnost pouze sdělit, že se nepovažuje za poplatníka ČRo s povinností platil rozhlasové poplatky má sice jistý racionální základ, ale při celkovém zhodnocení textu zákona mu nelze dát za pravdu.

V citovaném ustanovení zákona se (uvádíme pouze zjednodušenou citaci vztaženou jen k ČRo) říká, že osoba, která není vedena v evidenci poplatníků rozhl. poplatků se považuje za poplatníka s povinností platit, pokud Českému Rozhlasu po jeho písemné výzvě neoznámí písemným, čestným prohlášením opak s účinností od marného uplynutí lhůty 30 dnů ode dne doručení této výzvy.

Máte pravdu v tom, že zákon obsah textu čestného prohlášení výslovně neuvádí a tudíž by mělo být odvozeno od textu zákona – nemělo by však znít:“Nepovažuji se za poplatníka ČRo.“, protože občan sám nerozhoduje o tom, zda je poplatníkem či nikoliv. V tomto případě totiž bez ohledu na názor občana platí právní fikce, že každý odběratel elektřiny poplatníkem je, i když nesplňuje jeho zákonné znaky (vlastnictví či užívání rozhlasového přijímače) – s výjimkou případu, kdy po výzvě ČRo učiní právní úkon, s nímž zákon spojuje možnost, že se předpokládaná právní fikce neuplatní, a to tak, že v zákonem stanovené lhůtě prohlásí písemným čestným prohlášením opak.

Hodnotíme-li pouze obsah textu 4. odstavce § 3 cit. zákona, může se v tomto případě osobě, postupující Vaší úvahou, zajisté jevit text tak, že se vyžaduje opak považování se za poplatníka (tedy nepovažování se za něj), ale je to poněkud jinak. Slova:“…neoznámí…opak…“, nejsou totiž v tomto případě úzce vázána na slovo „považovat“, nýbrž poněkud šíře ke slovu „poplatník“ obsaženém v předchozích odstavcích citovaného ustanovení zákona. Dotázaný odběratel elektřiny tedy může čestně prohlásit opak toho, že je poplatníkem ve smyslu ustanovení § 3 odst. 1 cit. zákona. Zákon je totiž třeba vykládat nikoliv odděleně po jednotlivých částech, nýbrž s ohledem na souvztažnosti v něm obsažené. Osoba, která obdrží výzvu ČRo, tedy nemá řešit otázku, zda se považuje za poplatníka či nikoliv, ale zda splňuje zákonné požadavky na poplatníka kladené. Pokud je nesplňuje, může (není to povinné, ale důsledkům se pak nemůže divit) učinit prohlášení o tom, že v souladu s podmínkami obsaženými v ustanovení § 3 odst. 1 cit. zák. není vlastníkem nebo po dobu nejméně jednoho měsíce držitelem či uživatelem rozhlasového přijímače, případně neprovozuje dopr. prostředek, jehož je rozhl. přijímač příslušenstvím (čímž dá najevo, že nesplňuje zákonné znaky poplatníka uvedené v ustanovení § 3 odst. 1 cit. zákona) – nikoliv však o tom, že se za poplatníka nepovažuje! Toto ustanovení nelze vykládat jinak, neboť bráno dle Vašeho výkladu by zákonodárce povýšil každou osobu registrovanou jako odběratele elektřiny a dotázanou ČRo na svého druhu správní orgán (aniž by to zákon výslovně stanovil!), který rozhoduje o tom, zda něčím je nebo není a vydává v tomto směru vlastní rozhodnutí.

Další důvody publikovaného postupu ČRo pak spočívají v ještě hlubších vrstvách celé problematiky.

Nepochybně budete souhlasit s názorem, že drtivá většina obyvatel České republiky nestuduje obsah Sbírky zákonů. Procento lidí obeznámených s textem výše citovaného zákona bude zcela mizivé. Váš formalistický výklad citovaného ustanovení zákona tak klade na řadového občana České republiky požadavek, aby se s textem tohoto zákona blíže seznámil a sám si ho vyložil. Jsa vzdělaný člověk zajisté uznáte, že takovýto požadavek je, pro nikoliv  nevýznamnou část populace naší republiky, z různých důvodů zcela nerealistický a jistě budete souhlasit i v tom, že dospět alespoň ke stejnému formalistickému závěru výkladem textu zákona, tak jako Vy, může být pro mnohé lidi dosti obtížné – nebylo by tedy vhodné rozesílat občanům pouze výzvu znějící například:“Zvažte prosím, zda nám zašlete čestné prohlášení ve smyslu ustanovení § 3 odst. 4 zákona č. 348/2005 Sb., jinak…“. Takový postup sice formálně vzato také možný je, ale nejspíš sám souhlasíte s tím, že by to bylo spíš neetické zneužití všeobecné neznalosti zákona.

Pokud by ČRo v rámci své veřejnoprávní služby rozeslal předtištěný dotazník ve Vámi navrhovaném znění, došlo by (nehledě na to, že takový obsah čestného prohlášení by byl podle Rady v rozporu se zákonem) k velkým komplikacím a vzniku velkého množství domnělých křivd (a tím i ke zpronevěření se požadavkům na ČRo kladeným – čemuž by ČRo rád předešel), neboť velké množství lidí zákon nečetlo, neví jaké podmínky pro poplatníky zákon stanoví a tudíž není ani schopno posoudit, zda znaky poplatníka splňují či nikoliv. Dotazník s textem, jež byl ČRo avizován, těmto zmatkům předchází, protože až na drobné výjimky je každý (i ne příliš bystrý) spoluobčan, zcela jednoznačně schopen si sám odpovědět na otázku, zda vlastní, či déle než měsíc užívá, rozhlasový přijímač, případně je provozovatelem dopravního prostředku, v němž je rozhlasový přijímač vestavěn, či je alespoň schopen se dotázat např. mezi členy své domácnosti, zda již za domácnost někdo rozhlasové poplatky platí.

Pokud se Vaše námitka týkala sdělení údajů o osobě, jež za dotazovaného občana již rozhl. poplatky platí, pak je třeba Vás odkázat na § 5 odst. 2 citovaného zákona. Zákonodárce v něm zbavil povinnosti platit rozhlasové poplatky ostatní členy domácnosti. Vzhledem k tomu, že z evidence odběratelů elektrické energie nelze zjistit, který (nebo zda vůbec některý) z členů domácnosti je vlastníkem či uživatelem rozhlasového přijímače, nezbývá, než aby ČRo zjistil, kdo za příslušnou domácnost poplatky platí, případně zda je vůbec někdo v domácnosti poplatníkem (a k tomu je samozřejmě dotaz po vlastnictví či užívání rozhlasového přijímače nezbytný), aby zbytečně nebombardoval tutéž domácnost skládající se z lidí různých jmen opakovanými dotazy – ušetří to čas i náklady oběma stranám.

Pokud jste svou námitku mínil tak, že ČRo svým dotazováním může získat informace o tom, kdo s kým žije ve společné domácnosti a hrozí tak zneužití těchto informací, pak Vás Rada musí informovat, že otázku zneužití takových informací upravuje zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů.

Dne 10.05.2006 jste podal Radě stížnost na gen. ředitele ČRo. V ní jste uvedl, že odpovědi na webu ČRo na otázky: „Jsem poplatníkem i když nemám rozhlasový přijímač?“ a „Nemám rozhlasový přijímač, ale mám elektroměr. Budu nucen od 1. října platit poplatek?“, považujete za lživé, neboť zákon ČRo žádná práva uvedená v odpovědích nepřiznává a oslovenému občanovi ukládá v případě, že nechce být považován za poplatníka, pouze povinnost na výzvu některé tzv. veřejnoprávní instituce tento fakt stvrdit čestným prohlášením.

Rada je toho názoru, že k Vašemu závěru učiněném o obsahu čestného prohlášení se vyčerpávajícím způsobem vyjádřila výše, takže už jen na upřesněnou – odběratel elektřiny, jemuž byla doručena výzva ČRo, nemá povinnost zaslat čestné prohlášení, nýbrž záleží zcela na něm, zda čestné prohlášení zašle nebo nezašle a v závislosti na tom se uplatní či neuplatní právní fikce podle ustanovení § 4 odst. 3 cit. zák. Citovaný zákon totiž v ustanovení § 3 odst. 4 nikde neuvádí slůvka „je povinen“ či „má povinnost“, jedná se tedy pouze o možnost zabránit uplatnění právní fikce a záleží pouze na dotázaném, zda jí využije či nikoliv.

Nyní přistupme k Vaší, již zmiňované, reakci ze dne 12.05.2006 adresované gen. řediteli na jeho odpověď z rána téhož dne.

V prvním odstavci své reakce jste vytkl panu gen. řediteli, že text § 4 odst. 3 cit. zákona se týká jiných případů než odběratelů energie a nelze jimi nijak odůvodnit požadavek, aby ČRo kdokoliv posílal informace o držení či nedržení majetku atd. Máte pravdu v tom, že ustanovení § 4 cit. zákona je subsidiární k ustanovení § 3 cit. zák., neboť stanoví výjimky z řad poplatníků, ale pokud se týká poskytnutí informace o tom, zda dotazovaný není vlastníkem či držitelem rozhlasového přijímače, trvá Rada na stanovisku, že ČRo je oprávněn takto výzvu formulovat – vysvětlení je uvedeno v předchozím textu. Osobní poznámky týkající se schopnosti pana Vodsloně přečíst a pochopit význam zákona pro jeho práci, nebude Rada s ohledem na obsah výše uvedeného výkladu příslušného ustanovení zákona blíže komentovat.

K Vašemu dalšímu požadavku stran úpravy odpovědi na otázku uveřejněnou na webu ČRo: „Nevlastním žádný rozhlasový přijímač. Jsem povinen podniknout nějaké kroky např. čestné prohlášení?“, Rada sděluje, že platí totéž, jak již bylo uvedeno k  Vaší stížnosti na gen. ředitele ČRo výše, včetně stanoviska, že odběratel elektřiny, jemuž byla doručena výzva ČRo, nemá povinnost zaslat čestné prohlášení. ČRo ve Vámi citované odpovědi podle Rady nijak nenaznačuje, že od občanů bude požadovat něco víc, než mu umožňuje zákon – nepřesnost lze spatřovat pouze v tom, že se zde uvádí „je povinnost do 30 dnů reagovat“. Rada v tomto směru provede potřebné kroky k nápravě.

K Vašim následujícím třem otázkám sděluje Rada následující:

Ad1) Rada podnikne příslušné kroky k úpravě matoucího upozornění „je povinnost do 30 dnů reagovat“. Zbývající část textu zůstane beze změn.

Ad2) Odpověď na tento Váš dotaz je obsažena v předchozím textu a byla mmj. již zodpovězena gen. ředitelem dne 16.05.2006. Citovat příslušná ustanovení zákona tak, jak je žádáte Vy, nelze, neboť toto oprávnění vyplývá z logického výkladu celého ustanovení § 3 a nikoliv z formalistického výkladu ustanovení jen 4. odstavce vytrženého ze souvislostí celého tohoto ustanovení.

Ad3) Gen. ředitel Vás ve svém dopise ze dne 16.05.2006 informoval, že ve své předchozí odpovědi ze dne 12.05.2006 nesprávně interpretoval text zákona. Zároveň Vám v odstavci druhém poskytl interpretaci textu zákona s níž se Rada ztotožňuje a ve výše uvedeném textu jej podrobně rozebírá. Tímto Rada považuje odpověď na tuto Vaši otázku za zodpovězenou.
K Vašemu dopisu ze dne 17.05.2006, jímž reagujete na odpověď gen. ředitele ze dne 16.05.2006 opakuje Rada opět své stanovisko již uvedené výše. Odběratel elektřiny, jemuž byla doručena výzva ČRo, není oprávněn sám za sebe rozhodovat o tom, zda je či není poplatníkem, neboť tím je ze zákona, pokud neučiní zákonem předpokládaný právní úkon. Dotázaný může v zákonem stanovené lhůtě učinit právní úkon ve formě písemného čestného prohlášení doručeného ČRo, jímž zamezí, aby se vůči němu uplatnila právní fikce vyplývající ze zákona. V tomto písemném čestném prohlášení není dotázaný odběratel elektřiny oprávněn vydat žádné své rozhodnutí či stanovisko o tom, zda je, či není poplatníkem, nebo že se za něj nepovažuje (jak již bylo uvedeno, tento stav vyplývá ze zákona), zato může velice jednoduše uvést skutečnosti, z nichž vyplývá, že poplatníkem není (tedy uvést, že není vlastníkem, případně ani uživatelem, rozhlasového přijímače resp. provozovatelem dopravního prostředku, v němž je rozhlasový přijímač vestavěn).

Rada má zásadní pochybnosti o tom, že prohlášením, že nejste vlastníkem či uživatelem rozhlasového přijímače dochází k nějaké újmě na Vašich právech. Tím, že takovou skutečnost uvedete, zároveň neposkytujete žádné odůvodnění nad rámec zákona – prostě pouze uvedete skutečnosti z nichž vyplývá, proč se na Vás citovaný zákon nevztahuje, neboť nesplňujete jím stanovené podmínky. ČRo nikde ve Vámi citovaných odpovědích neuváděl, že osoby jimž doručí výzvu, jsou povinny svou odpověď odůvodnit. Pokud za odůvodnění považujete sdělení výše uvedených skutečností např.: „Nejsem vlastníkem ani uživatelem…“, pak se mýlíte – jedná se o projev vůle v podobě písemného prohlášení vyplývající z ustanovení § 3 odst. 4 cit zák. Tolik k Vašemu prohlášení, že musíte trvat na citaci příslušného ustanovení zákona, který tento postup ČRo umožňuje.

Rada nesdílí Váš soukromý názor, že citovaný zákon je v rozporu s Listinou základních práv a svobod, a narozdíl od Vás se necítí povolána k tomu, aby kategoricky tvrdila, že nějaký zákon, či jeho část, je či není protiústavní. Takovéto rozhodnutí přísluší výhradně Ústavnímu soudu. Nelze přitakat ani Vašemu dalšímu soukromému názoru, že postupem podle platného a účinného zákona jedná ČRo protiprávně. Zákon je totiž pramenem práva, je tudíž logické, že kdo jedná v souladu se zákonem, nemůže jednat protiprávně. Ostatně ve své korespondenci s panem Kotrbou sám připouštíte, že získávání informací o občanech z databáze elektrárenských společností je zřejmě v souladu se zákonem, ale odmítáte to jen jako morálně pochybné, z čehož vyplývá, že Vaše stanovisko v této věci je pružnější, než jak se jeví z Vaší stížnosti. Pokud se týká Vaší stížnosti k Ústavnímu soudu, Rada Vám děkuje za doporučení ohledně tohoto postupu, musí Vás však zároveň upozornit, že možnosti ČRo a Vaše možnosti obrátit se na Ústavní soud s návrhem na zrušení zákona či jeho části, jsou zcela identické a ČRo nemá důvod toto činit.

Závěrem by se Rada chtěla vyjádřit k Vašim odvoláním proti zápisům z jednání Rady. Rada přitom přejde Váš velice osobní tón, jenž panuje celému textu Vaší stížnosti a zaměří se na jeho věcnou část. Rada s politováním opakovaně konstatuje, že došlo k nešťastným výrokům týkajících se počítačů vybavených audiokartou a připojených k internetu, jež padly v rozhlasovém pořadu dne 04.10.2005 a v tomto duchu Vaši stížnost, již při tehdejším jednání, uznala za oprávněnou.

Pokud kritizujete fakt, že ony výroky neodrážely stanovisko ČRo, jež bylo přijato až posléze, lze vzniklou situaci poměrně snadno vysvětlit. ČRo nefunguje tak, že by se scházely pracovní skupiny pokaždé, když vyjde nějaký nový zákon a řešily by, jak tento zákon dopodrobna vyložit. K takovému postupu samozřejmě dochází až tehdy, když vyjde najevo, že některé významné ustanovení zákona umožňuje více (souběžných či protichůdných) výkladů. V době, kdy proběhlo vysílání uvedeného rozhlasového pořadu, nebyl tento problém v ČRo ještě znám a tudíž nikoho nenapadlo, že výklad, který byl v pořadu prezentován, je problematický a brzy se ukáže, že byl mylný. Máte pravdu v tom, že ohlas veřejnosti upozornil ČRo na to, že problém dvojího výkladu zde nastal a je třeba ho řešit.

ČRo si proto nechal následně vypracovat právní rozbor a přijal stanovisko shodné se stanoviskem České televize, z něhož vyplynulo, že počítač vybavený rozhlasovou či televizní kartou umožňující příjem „na anténu“ rozhlasovým či televizním přijímačem je, zatímco v případě počítačů připojených k internetu a přijímajících rozhlasový a TV program pouze prostřednictvím internetu, na tuto otázku neexistuje zcela jednoznačná odpověď a proto bylo doporučeno ČRo poplatky za tato zařízení raději nevybírat. Tento závěr ČRo akceptoval, nicméně ony nešťastné výroky již padly a nebylo možno je vzít zpět. Uznáte zajisté sám, že v daném okamžiku se těžko mohli účastníci rozhlasového pořadu dopouštět porušení Kodexu ČRo, když si nebyli vědomi existence výše uvedeného právního problému, neboť snaha o mystifikaci posluchačů vyžaduje úmyslu a jmenovaní pracovníci ČRo tento úmysl v danou chvíli neměli – jiné vysvětlení nedává smysl, protože dotyční ze záměrného dezinformování posluchačů nemohli mít žádný prospěch – jen ostudu.

Vaši stížnost ve věci znepřístupnění internetové diskuse k článku ohledně přepisu vyjádření vedoucího pracovníka Českého rozhlasu ze dne 4. 10. 2005 považuje Rada ČRo za oprávněnou, omlouvá se za toto nedopatření pracovníků ČRo vůči koncesionářům a vyzve vedení ČRo k neprodlenému sjednání nápravy v této věci.

Vývoj událostí ovšem nakonec potvrdil, že následný opatrný postup ČRo v této otázce, vyplývající z právního rozboru, byl namístě. Zákon č. 235/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání totiž v bodu 14. novelizoval text zákona ve smyslu toho, co se pro účely zákona nepovažuje za rozhlasové a televizní vysílání takto: V § 2 odst. 2 písmeno b) zní:“b) zajišťování sítě elektronických komunikací a poskytování služby elektronických komunikací dle zvláštního předpisu,“. Parlament tak novelou zákona jednoznačně stanovil, že internet není pro tyto účely považován za rozhlasové a televizní vysílání, dal tak v tomto směru za pravdu Vám a odstranil tím nejasnosti, které se přenášely i do zákona o rozhlasových a televizních poplatcích. Uvedená novela zákona již nabyla účinnosti a je nade vší pochybnost zřejmé, že v případě počítačů připojených na internet a přijímajících rozhlasový a TV program pouze prostřednictvím internetu, nejde o rozhlasové a TV vysílání, a tudíž za ně nelze vybírat rozhlasové a televizní  poplatky.

Po přezkoumání Vaší korespondence s panem Kotrbou Rada dospěla k závěru, že vyhoví Vašemu požadavku a do zápisu vloží upřesnění, že ve věci totožných důkazních břemen jste žádnou stížnost nepodával.
K Vaší stížnosti o uveřejňování informací na webových stránkách ČRo, které údajně nemají oporu v zákoně a snaze uložit občanům ČR povinnosti, které jim zákon nestanoví, se Rada shodla na tom, že Vaše stížnost je neoprávněná, neboť je založena na neakceptovatelném právním výkladu příslušného ustanovení cit. zákona. Stanovisko Rady k tomuto problému bylo podrobně popsáno výše a je konečné.

Pokud se jedná o Vaší stížnost na zpoždění odpovědí ČRo na Vaše dotazy, vyslovuje Rada politování, že k této situaci došlo. Bylo to dáno složitostí celé problematiky a rovněž stále narůstajícím rozsahem a obsahem korespondence. Rada je však přesvědčena o tom, že tato odpověď zcela vyčerpávajícím a uspokojivým způsobem reaguje na veškeré Vaše stížnosti a podněty Radě.

S pozdravem 








Jiří Florian
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