Vážený pan

Bohuslav  H u b á l e k

Českolipská 19

190 00  Praha 9

V Praze dne 16. 7. 2004

Čj.: 55/04

Vážený pane Hubálku,


Rada Českého rozhlasu se zabývala vaší "stížností ve věci veřejné" na "oslavně zavádějící besedu Radiožurnálu dne 12. II. 2004", kterou jste odeslal Radě již 13. února 2004.
Rada mne pověřila náslechem diskuze redaktorů Radiožurnálu  s prezidentem Václavem Klausem a návrhem odpovědi. Pokusím se tedy   abstrahovat od textu Vaší stížnosti a objasnit Vám důvody, pro které se Rada domnívá, že Vámi prezentované námitky vůči vedení rozhovoru nejsou oprávněné.


     A/     Včera proběhla v  Radiožurnálu  beseda  s  prezidentem  České republiky,  panem
         Prof. Ing. Václavem KLAUSEM, CSc.  Od  18:20  do téměř  19:00 hodin  ji moderovali
         pánové  PhDr. Petr  NOVÁČEK  a   Mgr. Jan  POKORNÝ.
         Rozhlas  vyzýval  posluchače  k  odeslání  dotazů  už  předem,  elektronickou poštou,
         v průběhu  besedy  pak na  oznámená  telefonní čísla.
         Besedující svorně pominuli ty skutečnosti, které by mohly být,  nebo jsou, nepříznivé
         pro pana prezidenta. Konkrétní příklady podrobněji uvádím v internetovém zpravodaji.
         K nim patří  zřetelně  diskriminovaný  dotaz  posluchače,  který do pořadu  telefonoval
         z  Ostravy.   Průkazně tak došlo nejenom k porušení  etiky  politika  i  žurnalistů, ale též k
         nerespektování  zásad  zákona  č. 192/2002 Sb.  o  Českém rozhlase.
        

Správně konstatujete ve svém podání, že rozhlas  vyzýval  posluchače  k  odeslání  dotazů. Posluchač Vítek z Ostravy měl příležitost, které využil a dotaz položil. Ten zněl: "Může si dovolit tak malá země jako Česká republika takovouto zahraniční politiku?" A tento dotaz byl zodpovězen. Otázka vyplývala z předchozího minutového konstatování tazatele. Tazatel tedy dostal tedy příležitost k vyjádření i svého vlastního  názoru, což nebylo v pořadu anoncováno a ani nikým garantováno. Nikdo posluchačům nezaručuje "neomezený" prostor ve vysílání k vyjadřování jejich vlastních názorů. To je v přímém rozporu s odpovědností instituce za obsah vysílání. Rozhovor s prezidentem není Hyde Park protikladných názorů posluchačů, které by prezident glosoval. Kdyby tomu tak bylo, tak by nejspíše prezident pozvání do takovéhoto talkshow ani nepřijal. Pouze jediná věta tazatele Vítka z Ostravy byla otázkou. Vše ostatní už byly jen jeho další názory. Rozhovory vedou redaktoři ČRo a na jejich profesionalitě a odpovědnosti je skladba otázek i výběr dotazů posluchačů.
 Někteří tazatelé konstatovali v úvodu ke svým otázkám i skutečnosti polemické. Připomenuly euroskepticismus Václava Klause v roli předsedy ODS. Redaktoři už předtím připomenuli i možný rozpor mezi soukromými názory prezidenta a odpovědností vlády za jeho zahraničněpolitickou roli, plynoucí jí z ústavy. Otázky tazatelů i redaktorů ale vždy respektovaly Václava Klause jako prvního muže státu. Rada považuje slušnost za základní a přirozené pravidlo vysílání média veřejné služby. Na základě nespecifikovaných otázek, které ve vysílání nezazněly, lze těžko činit úsudek. Ty otázky, které zazněly (ať již otázky posluchačů, či samotných redaktorů), neopravňují Radu k domněnce, že "besedující svorně pominuli ty skutečnosti, které by mohly být,  nebo jsou, nepříznivé pro pana prezidenta". O vámi zmiňované průkaznosti porušení etiky a nerespektování zásad zákona 192/2002 Sb. v tomto konkrétním  případě nemůže být řeči. Etiku politika není kompetentní posuzovat Rada Českého rozhlasu.

Rada ČRo se domnívá, že otázky novinářů na prezidenta Klause nebyly v žádném případě oslavně zavádějící či servilní, v diskuzních příspěvcích - tak, jak byly odvysílány - nebyl porušen zákon o Českém rozhlase ani jeho Kodex, ani další zákony ČR. Otázky vyjadřovaly dostatečné spektrum názorů a sledovaly logickou linii rozhovoru. Ten si kladl za cíl nikoliv dehonestovat hlavu státu, ale dát prezidentovi příležitost objasnit posluchačům svá slova, své činy a jejich motivy - zjistit názory dotazovaného.
Rada ČRo proto považuje Vaši stížnost v tomto bodě za neoprávněnou.


B/    Ve vysílání stanic Českého rozhlasu dochází častěji k podobným způsobům, které
         mají společného jmenovatele =  vlivově  elitářská uskupení,  na úkor  plurality  témat, 
         autorů  a  účinkujících. 
         Doposud marně usiluji o to, aby předepsaná pluralita a objektivita médií veřejné služby
         byla  dostupná  občanské  kontrole,  podle vhodných  statistik,  na základě  digitální
         agendy  programových oddělení  a  účtáren,   s  využitím  internetové  prezentace. 
         Avšak doposud  každý z oslovených  představitelů  Českého rozhlasu  ( ale i České
         televize )  raději  mlží  a  nedává  úplnou  i  srozumitelnou  zprávu  o  něčem  podobném.

Ve věci zpětné analýzy vysílání veřejné služby máte pravdu v tom, že v současné době není zřetelně daná a jednotná metodika posuzování politické vyváženosti publicistických a zpravodajských pořadů médií veřejné služby. Není ani jednoznačně formulovaná metodika posuzování dalších aspektů vysílání, které ukládá médiím veřejné služby zákon. O tuto metodiku se podle informací Rady Českého rozhlasu snaží v současnosti Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, které tato oblast věcně přísluší jako správnímu orgánu. Nicméně hodnocení vysílání ČRo provádí i Rada ČRo jako orgán k tomu příslušný a shoduje se na něm ve své výroční zprávě. Tuto zprávu pak odsouhlasuje Poslanecká sněmovna jako nejvyšší zákonodárný sbor, na návrh kulturního výboru a stálé komise pro sdělovací prostředky. Stejně tak s k vysílání nezávisle vyjadřuje i Rada pro rozhlasové a televizní vysílání jako správní orgán.
Částečnou nevyváženost vysílání konstatovala Rada ve své výroční zprávě za rok 2003 u dvou stanic - ČRo 1 a ČRo 6 s tím, že vysílání těchto stanic dále bedlivě sleduje. Rada se na konstatováních ve výroční zprávě shodla jednomyslně. Management těchto stanic v současné době přijímá konkrétní kroky k nápravě. Pro příští výroční zprávu  by už měla být připravena konkrétnější a předem známá metodika sledování plurality vysílání a jeho vyváženosti. Uvedená metodika musí být ale daleko komplexnější, než ta, kterou navrhujete Vy. Nicméně Rada děkuje za vaši připomínku a bude i k ní přihlížet při koncipování metodiky pro rok 2005. Zvolená metodika bude přílohou veřejně dostupného usnesení Rady ČRo a bude tedy přístupná i na internetu. Rada ale nepředpokládá zveřejnění jakýchkoliv konkrétních dat honorářových účtáren, neb tomu doposud odporuje zákon na ochranu osobních údajů a povinnost médií veřejné služby tento zákon respektovat,  i kdyby byl obsahově ve zdánlivém rozporu s právem občana na informace. Digitální data programových útvarů o vysílání nejsou online přístupná ve všech stanicích a nemohou být tudíž podkladem pro "automatizované" hodnocení celé instituce. Komplexní sledování prostřednictvím statistik napojených na databáze o vysílání, které Vy navrhujete, je u Českého rozhlasu nesmírně finančně a technologicky náročný krok a Český rozhlas k němu bude moci - jako k dílčímu, podpůrnému prostředku hodnocení - přistoupit až poté, co bude uspokojeno v plné míře požadavky na jeho hlavní náplň - vysílání, včetně digitálního. Vzhledem k tomu, že Poslanecká sněmovna neschválila plánovanou valorizaci koncesionářských poplatků, nevidí Rada v tuto chvíli reálnost podobného kroku a má zato, že před médiem veřejné služby stojí jiné, důležitější úkoly.
Rada je si ale vědoma nutnosti zpřesnit do budoucna zpětnou obsahovou analýzu pořadů tak, aby mohla být využita nejen pro účely analýzy Rady, ale i managementem v operativní kontrole a programovém i personálním řízení instituce.

Rada je si vědoma svého pověření, svých možností i limitů a nedomnívá se, že je v silách kohokoliv vyhovět vždy a za každých okolnostech všem posluchačům. Domnívá se ale, že poslání Českého rozhlasu, vtělené do zákona bylo v této diskuzi naplněno.

Osobně doufám, že Vás tato informace svou věcností uspokojí, nicméně i v tomto případě konstatuje Rada, že vaše stížnost je neoprávněná, neb Vámi kladené požadavky nevyplývají z ustanovení zákona a vyjadřují pouze Váš názor. Chápe proto tento bod Vaší stížnosti pouze jako podnět k dalšímu zkvalitnění činnosti.

    C/ Podobně jsou tabuizovány postihy za neprofesionální, neetické, i desinformační skutky.
         Nanejvýš alibistickou glosou ve výročních zprávách. To ovšem, spolu s výše uvedeným,
         rozhodně  nesplňuje  hlásané  zásady o  hodnotné  službě  veřejnosti. 

Jednou z náplní práce Rady ČRo je i vyhodnocování stížnosti čtenářů. Těmi se Rada v uplynulém období zabývala a doporučovala či odsouhlasovala managementu i konkrétní věcné i personální kroky. Informace o stížnostech a způsobu jejich vyřízení lze nalézt nejen ve výročních zprávách, ale i ve veřejně přístupných protokolech ze zasedání Rady ČRo.
Kvalitu naplňování služby veřejnosti Českým rozhlasem i Radou Českého rozhlasu v konečné instanci hodnotí Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky schválením  Výroční zprávy ČRo za dané období.
I v tomto, nekonkrétně formulovaném  bodě Vašeho podání neshledává Rada důvod ke stížnosti a konstatuje, že vaše stížnost je neoprávněná.

S pozdravem

Štěpán Kotrba
člen Rady Českého rozhlasu


  
